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学習者中心概念に基づく
平安女学院大学でのカリキュラムへの一考察
－－ 2005 年度、2006 年度英語関連科目の取り組み－－
金川 由紀・三 リン・川島 紀美
1．はじめに
2005 年度英語授業担当者が変更したことにより、平安女学院大学の学生にとって、どのような英
語授業が望ましいといえるのか、について国際コミュニケーション（現：国際観光コミュニケーショ
ン）学科所属の英語授業担当者で討議を重ねてきている。金川他（2005）では、2005 年度に学科の
学生たちの英語授業に対する思いや要望を知ることから調査を開始したこと、そこから指摘された学
生たちの要望にどのように答えるかについて討議していることを一部まとめ報告した。昨年度の調査
は、高橋（2004）、宮田他（2004）の調査で用いられたものを参考として作成した質問紙を用いて学
科の学生を対象として行った。結果として 2点のことが指摘された。1つ、先行調査で指摘されてい
ることと同様に学生たちは「話す力」の伸長を望んでいること、あと 1つ、英語を得意とする学生と
不得意である学生では、英語力伸張のために力を注ぎたいと考えている英語のスキルに差異があるこ
とである。
本稿では、学生たちの英語授業への要望に答えるべく、「学習者中心」という考え方を機軸として
平安女学院大学の学生たちにとって、よりよい英語授業を展開するために討議した内容と昨年度から
実践していることについて報告するものである。併せて、2006 年度にも昨年度に引き続き入学生を
対象に行った調査の結果を報告する。
2．2006 年度調査
2．1．調査概要
昨年度に引き続き学生たちの今までの英語学習の一端を知り、また、大学での英語授業に望むこと
を知ることで、よりよい英語授業を実施したいと考えるに至った。2005 年度に実施した調査で用い
た質問紙に若干改良を行った質問紙を用いて調査を実施した。2006 年度が 2005 年度と異なる点は、
「英語、、、」の授業が全学共通科目という位置づけになったことである。2005 年度までは、
「英語、、、」は、各学科により実施されていた。つまり、学科ごとのクラスがあり、担当者
も異なっていたのである。そのため、シラバス、使用されているテキストや授業形態がクラスにより
違っていた。2006 年度は、人間社会学部の「福祉臨床学科」「国際観光コミュニケーション学科」、
生活環境学部「生活環境デザイン学科」の 3つの学科学生が肩を並べて授業を受けることとなった。
学生たちは 4月当初に実施したプレースメントテスト（Michigan Test : Form B）により、4つのレ
ベルに分けられて前期の授業を受けた。また、授業担当者は、「国際観光コミュニケーション学科」
所属の英語授業担当者が中心となって行うこととなった。
2．2．調査目的
2005 年度平安女学院大学国際コミュニケーション学科の学生（1年次生から 4年次生）を対象に学
生たちの英語学習へのニーズを知る目的で今回と同様の調査を実施している。調査目的は、昨年度に
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引き続き今年度の入学生の英語学習履歴と英語授業への要望を知ることである。
2．3．実施手法
調査実施時期は、2006 年 7 月であった。被験者は、2006 年度前期で「英語」を履修している学
生である。回答した学生は、99 名であった。「英語」の授業時間を利用して調査を実施した。「英
語」のクラスは、①、②、③、④の 4クラスがあり、担当者Aがクラス①と③の、担当者Bがクラ
ス②と④のそれぞれ授業担当者である。上述したようにクラス分けはプレースメントテストの得点に
より編成をおこなった。
2．4．回答分析
2．4－1．自己判定による英語力
（１）カテゴリー別の傾向
学生に自分の英語力を「聞く力」「話す力」「読む力」「書く力」「文法知識」「語彙力」の 6つのカ
テゴリーに分け、それぞれ「大変よくできる」、「できる」、「ふつう」、「あまりできない」、「まったく
できない」のどれくらいと考えているのかを自己判定させた。その結果を図 1に示す。
「読む力」では、「ふつう」と回答した学生数がもっとも多い。その他の 5つのカテゴリーでは、い
ずれも「あまりできない」と回答したものが「ふつう」と回答したものを上回っている。「話す力」
と「語彙力」で「あまりできない」と回答した学生数は、それぞれ 50 名、49 名であり半数の学生が
自信をもてていないことがわかる。また、「語彙力」に関しては、「できる」や「大変できる」と回答
した学生は皆無であり、「語彙力」の無さを意識しているといえる。この結果について表 2にまとめ
る。平均値は、少数点第 4位を四捨五入して示した。また、2005 年度平均値というのは、2005 年度
表 1．2006 年 4月実施のプレースメントテスト（Michigan Test）の結果
図 1 英語力の自己判定
ク ラ ス 1 2 3 4 全 体
平 均 43.16 33.09 28.12 22.26 32.26
標 準 偏 差 6.56 1.42 1.45 3.31 8.55
最 大 58 35 30 25 58
最 小 36 31 26 13 13
標 本 数 32 35 26 27 120
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に国際コミュニケーション学科学生(1 年次生から 4年次生）を対象に行った調査結果である。
図 1や表 2からは、2006 年度入学生の傾向として「聞く力」、「読む力」いわゆる受容的英語力に
は若干自信がもてるものの、「話す力」、「語彙力」には自信のない学生が半数近くいることがわかる。
この結果を 2005 年度に実施した調査結果と比較してみたい。2005 年度の調査は、国際コミュニケー
ション学科の学生を対象に 2005 年 6 月に実施した。回答者数は、1年次生（現 2年次生）29 名、2
年次生（現 3年次生）34 名、3年次生（現 4年次生）32 名、4年次生(2005 年度卒業生）19 名の合計
114 名であった。表 2の平均値を比較してみると、昨年度も「読む力」がもっとも高く、次に「聞く
力」が高い。これらの結果から、受容的英語力に自信があり、反対にプロダクティブな能力について
とりわけ「話す力」にもっとも自信がないことが共通しているといえる。つまり、今年度の結果と昨
年度の結果の全体的な傾向に大きな差異はないといえる。
（２）学生たちが伸ばしたい英語力
学生たちが大学入学後、英語のどの力を特に伸ばしたいと考えているのかについて若干の分析をし
てみたい。回答を複数回答可能としたため、回答は多岐にわたった。表 3に回答傾向をまとめた。
単独つまり 6つに分けられた英語力の内、どれか一つを選んだ学生は 26 名いた。その内もっとも
多かったのは「話す力」を選んだもので18名（約69％）、次いで「文法知識」を選んだものが3名（約
11.5％）、「聞く力」と「読む力」を選んだものは 2名ずつ、「語彙力」を選らんだものは 1名、「読む
力」を選んだものは 0であった。( )内のパーセンテージはこのカテゴリーでの割合を示している。
以下同様である。
表 3から二つのカテゴリーを選んだ学生が 35 名であったことがわかる。内訳は、「聞く力」と「話
す力」をペアで選んだ学生が 22 名（約 63％）に上った。次いで、「話す力」と「文法知識」のペア
を選んだものは 5名（約 14.3％）、「書く力」と「文法知識」、「書く力」と「語彙力」、「文法知識」と
「語彙力」のペアで回答したものは、それぞれ 2名づつであった。他に「聞く力」と「文法知識」、「聞
く力」と「語彙力」を選んだものが、それぞれ 1名づつであった。上述した以外の組み合わせはなかっ
た。
同様に三つのカテゴリーを選んだ学生は 12 名であった。組み合わせをみていくと、「聞く力」「話
す力」の二つは必ず選ばれていることが特徴である。つまり、「聞く・話す」のカテゴリーにあとど
れか一つを加えるパターンしかなかった。「聞く力」「話す力」に「語彙力」を選んだものが 5名（約
41.7％）であり、この 3つを選んだものがもっとも多いパターンである。
四つのカテゴリーを選ぶものが 11 名であったが、そのうち 10 名までが「聞く力」「話す力」の二
つの力を選んでいた。
五つのカテゴリーを書いた学生は 1名で、「語彙力」以外を挙げている。
全てを選んだ学生は、11 名であり、全体の約 1割が全ての力を伸ばしたいと回答したことになる。
表 2．英語力自己判定結果
表 3．伸ばしたい英語力の回答数別比較
列挙した数 単独 2つ 3つ 4つ 5つ 全て
学生数（名） 26 35 12 11 1 11
聞 く 力 話 す 力 読 む 力 書 く 力 文法知識 語 彙 力
合 計 点 248 194 244 216 211 211
平 均 値 2.51 1.96 2.46 2.18 2.13 2.15
2005 年 度
平 均 値
2.65 1.98 2.68 2.28 2.11 2.23
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今回の結果を数字の多い順に示すと、1番に多かったのが「聞く力」と「話す力」のペアを選んだ
ものである。数は 22 名。2番目に多かったのは「話す力」一つを選んだものである。その数は 18 名。
3番目は 6つすべてのカテゴリーを選んだもの 11 名となる。
2005 年度の調査では、6つのカテゴリーから 2つを選択させる方法で回答を求めている。結果を振
り返ってみると、1番に多かったのは「聞く力」と「話す力」の 2つをペアとして回答したものであ
る。2番目は「話す力」だけを選んだもの。3番目は「話す力」と「文法知識」のペアを選んだもの
となっている。前回の調査でも、上位 3番目までにはすべて「話す力」が選ばれており。今回の調査
結果と比較しても同様の傾向があることが裏付けられた。また、今回の調査で 6つすべてを選ぶもの
が 11 名にもなったのは、調査対象者が 1年次生であったことが影響していると考えられる。前回の
調査では 2つ選択させたので、3つ以上の選択は現れなかった。
2．4－2．これまでの英語授業から指摘されたこと
（１）「良い印象をもった授業」として指摘されたこと
2006 年度入学生がこれまで受けてきた英語授業でどのような授業に対して良い印象をもっている
のかについて表 4にまとめた。質問は、「自分がこれまでに受けてきた英語の授業のなかで、最も良
い印象を持ったのはどのような授業でしたか」というものであった。この質問の下に具体的な選択肢
を 17 列挙した。また、17 以外に回答を記述する欄として、「普段と違う授業」、「その他」という 2
つの記述欄を設けた。この 2つを選ぶ場合は、内容を具体的に書かせるようにした。質問者としては、
できるだけ「良い印象を持った」授業は、絞りたいと考えたが、回答は複数回答も認めた。結果につ
いては、表 4に度数が二桁を超えた第 6位までのものを掲載する。
2005 年度の調査では、「ネイティブ・スピーカーによる授業」がどの学年でも 1番多く選ばれてお
り、全体では約 36.8％の割合で支持されていた。今回の調査では、「英語の歌を取り入れた授業」が
同じ位の比率で一番多くの支持を受けたことがわかる。また、表 4に掲載されている項目はいずれも
2005 年度の調査でも上位にランキングされた項目と合致している。つまり、選ばれている内容は同
様であり、順位のみに若干の違いがあるという結果となった。
「普段と違う授業」という項目に回答した学生は 1名であった。その具体的な内容は「漫画を取り
入れた授業」と回答している。「その他」の項目に回答した学生も 1名おり、内容は「洋楽を聴いた
り、洋画を字幕なしで視聴する」という記述であった。これは、選択肢の「②英語の歌を取り入れた
授業」と、「⑤ビデオを用いた授業」が合わさった回答ととらえることができるよう。また、選択肢
の中で「学習心理に配慮した授業」というものはまったく選ばれなかった。被験者が 1年次生という
こともあり、選択肢の表現が難解であったのかもしれないと考えている。来年度調査する場合には、
適切な表現を考案するべきであると考える。
（２）「悪い印象をもった授業」として指摘されたこと
学生たちが受けてきた英語授業で悪い印象をもったものはどのような授業であったのか、について
表 4．良い印象をもった英語授業
内 容 度数
1 英語の歌を取り入れた授業 37
2 ビデオを用いた授業 19
3 ゲームを取り入れた授業 18
4 ネイティブ・スピーカーの授業 17
5 英語でやり取りする授業 11
6 オーラル・コミュニケーションの授業 10
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結果を表 5にまとめる。質問は、「自分がこれまでに受けてきた英語の授業のなかで、最も悪い印象
を持ったのはどのような授業でしたか」というものであった。選択肢は 12 個の具体的な項目を列挙
した。また、12 以外の回答を記述する欄も設けた。表には回答が二桁を超えた第 6位までのものを
掲載する。
2005 年度の調査では、第 1は「先生が一方的に行うだけの授業」であり約 48.2％、次いで「配慮・
資質に欠ける先生の授業」約 43％、第 3は「説明不足の授業」約 41.2％、第 4は「自分のレベルに
合わない授業」約 32.5％、第 5「和訳中心の授業」約 20.2％、第 6「何かをやらされる授業」約 14％、
以下「暗記させられる授業」、「文法の授業」という順位であった。
昨年と本年 2回の調査からではあるが、学生たちが悪い印象を持つ授業というのは、先生が一方的
に行う授業や学生に対する配慮が欠けていて、説明不足になるような授業であることが指摘されてい
る。
「良い印象を持つ授業」と「悪い印象を持つ授業」から指摘されたことについては、後の章で考察
をすることとしたい。
2．4－3．大学の英語授業への要望
2006 年度入学生たちは大学の英語授業に何を望みどのようなことを行ってみたいのであろうか。
表 6に回答結果をまとめる。
2005 年度の調査では、大学の英語授業に対して望むこととして、「英会話ができる」、「英語力全体
のレベルアップ」、「実用的な使える英語」という項目が上位であり、この 3つで全体の約 53％を占
めた。その際「興味・関心をひく教材・授業」を行って欲しい、という要望も 4番目の項目として挙
がっていた。要望についても昨年度の回答と同様の傾向があるといえる。
英語の授業で実際に行ってみたいことについては、昨年度の回答と差異がみられる。2005 年度の
調査では、「ビジネス・観光・英語インストラクターなど専門につながる学習」、「英会話ができる」、
「ネイティブ・スピーカーと関わる授業・体験」が上位の項目で、約 35％を占めていた。今回は「英
語の歌を取り入れた授業」が 23％の支持があり第一位に選ばれている。また、昨年度トップの「ビ
ジネス・観光・英語インストラクターなど専門につながる学習」が今回第 5位であったことも大きな
表 5．悪い印象をもった英語授業
表 6．大学の英語授業に望んでいること、行ってみたいこと
内 容 度数
1 先生が一方的に行うだけの授業 39
2 説明不足の授業 25
3 自分のレベルに合わない授業 23
4 暗記させられる授業 14
5 配慮・資質に欠ける先生の授業 11
6 和訳中心の授業 10
望んでいること やってみたいこと
内 容 度数 内 容 度数
1 英会話ができる 27 英語の歌を取り入れた授業 23
2 英語力全体のレベルアップ 17 英会話ができる 18
3 興味、関心をひく教材、授業 15 実用的な使える英語 13
4 実用的な使える英語 12 ゲームを取り入れた授業 8
5 基礎、基本の学習 9 ビジネス・観光など専門につながる学習 8
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変更がみられる。今年度差異がみられた原因は、今回の調査対象学生が全学科の学生であったことの
影響と考えている。
3．語学カリキュラムの考察
授業は、授業を構成するものとして 3つのものの存在がなければなりたたない。学びたいという学
習者、学習者に教える教授者、学習者と教授者をとりまく環境（教室）である。近年大学への入学生
は、入試形態の多様化にともない、動機や能力、授業に対する要望がさまざまな様相を呈している。
授業を考えるとき、学びたいという学習者の存在なしには語れない。そこで、「学習者中心」という
コンセプトをもとにどのようなカリキュラムがよりよいものであるかについて考察する。
3．1．2006 年度語学関連科目カリキュラムについて
大学での学習者にとってよりよい英語授業を考えるとき、高校までとは違う要素を考慮しなければ
ならない。なぜなら大学ではカリキュラムの決定や目標は、個々の大学に任されているからである。
平安女学院大学では、2006 年度英語関連科目を個々の学科の科目から全学共通科目へと変更した。
そこで、学習者中心という考え方を基本的な考え方として位置づけ、カリキュラムや授業を進めるこ
ととした。ここではその改革のなかで、英語授業担当者で数ヶ月かけて討議し、2006 年度語学カリ
キュラムについて提案したものについて記述する。
2006 年度は、学科名が「国際コミュニケーション学科」から「国際観光コミュニケーション」学
科へ名称変更したこと、この変更にともない、学科のカリキュラムは 2つのものが並行して展開され
ることとなった。また、語学関連科目が英語だけではなく、従来中国語も学科のカリキュラムでは重
要な語学科目であることを付記する。2つのカリキュラムについて各授業ではどのようなことを目指
すのか、についてはAppendix A に詳細を掲載する。
（１）学科の理念
国際観光コミュニケーション学科が目指す教育では、グローバル化が進む国際社会の中で、世界に
広く通用する『語学力』を身につけ、文化を異にする人々に対して『もてなしの心』をもって接する
ことのできる人間性豊な女性を育成し、国際的な文化、観光交流に貢献できる力の養成を目指してい
る。
（２）国際観光コミュニケーション学科における語学教育の必要性
学科の理念達成にあたっては、第一に『ことばの修得』が必要不可欠である。世界で使用人口が最
も多い「英語」と「中国語」を学習することにより、心と心を通わせるコミュニケーションのツール
として使えるレベルにまで到達させることが、非常に重要となる。
（３）国際観光コミュニケーション学科における語学教育の目標達成のための具体的提案
2006 年度より Assessment Test として TOEIC IP を採用し、学科所属学生には年 1回の受験を義務
化する。他学科学生にも機会を平等に提供し、受験を奨励するものとする。それにともない各学年の
英語力到達目標を TOEIC のスコアを指標にして以下のように定める。
1年次生、中学、高等学校で学習した英語の基本的文法、語彙、表現を復習することにより、基本
的な英語力を伸張する。英検 3級、TOEIC 400 点を目指す。
2年次生、1年次生の授業で学習した基本的英語力を基礎としてやや高度な英語力を身につける。
できるだけ多量で多種の英文読解を行う。英検準 2級、TOEIC 450～500 点を目指す。
3年次生、英語を将来キャリアの中で使えるツールとするための基礎力を築く。2年次生以上の多
量かつ多様な英文読解を行う。英検 2級、TOEIC 500 点を目指す。
4年次生、3年次生までに養った英語力を発信する力をつける。話す、書く力の向上を目指す。英
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年次 目 標 読 む 力 書 く 力 話 す 力 聞 く
４
年
3年次生までに養った英語力
を発信する力をつける。話す、
書く力の向上を目指す。英検
準 1級、TOEIC600 点を目指
す。
上級国際ビジネス英語 I，
（専用演習科目）
上級国際ビジネス英語 I，
Speaking Skills ，
（専用演習科目）
Speaking Skills ，
（専用演習科目）
上級国際ビジネス英語 I，
Speaking Skills ，
（専用演習科目）
３
年
英語を将来キャリアの中で使
えるツールとするための基礎
力を築く。2年次生以上の多
量かつ多様な英文読解を行う。
英検 2級、TOEIC500 点を目
指す。
初級国際ビジネス英語 I，
上級観光英語 I，
（専用演習科目）
初級国際ビジネス英語 I，
上級観光英語 I，
Speaking Skills I，
英日通訳 I，
（専用演習科目）
Speaking Skills I，
Presentation in English I，
英日通訳 I，
（専用演習科目）
Speaking Skills I，
Presentation in English I，
英日通訳 I，
（専用演習科目）
3，4年生からは各自の興味、専門に応じて学習する。
２
年
1年次生の授業で学習した基
本的英語力を基礎としてやや
高度な英語力を身につける。
できるだけ多量で多種の英文
読解を行う。英検準 2級、
TOEIC450～500 点を目指す。
英語，
（全学共通）
College Writing，
英日翻訳 I，
（専門基礎）
英語，
Oral English，
（全学共通）
College Writing，
英日翻訳 I，
（専門基礎）
Oral English，
（全学共通）
英語，
Oral English，
（全学共通）
自分を取り巻く世界から徐々に視点を広げ、社会へと目を向ける内容を取り扱う。
１
年
中学、高等学校で学習した英
語の基本的文法、語彙、表現
を復習することにより、基本
的な英語力を伸張する。英検
3級、TOEIC400 点を目指す。
英語 I，
（全学共通）
College Writing I，
（専門基礎）
英語 I，
Oral English I，
（全学共通）
College Writing I，
（専門基礎）
Oral English I，
（全学共通）
英語 I，
Oral English I，
（全学共通）
自己紹介にはじまり、家族、友人、趣味や日常生活など身近な話題を内容として取り扱う。
読 む 力 書 く 力 話 す 力 聞 く 力
Appendix A
2006 年度入学者用年次別英語プログラム一覧（科目名のゴシックは全学共通科目を示す）
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検準 1級、TOEIC 600 点を目指す。
小林（2004）によると、大学が 3年進級時（教養課程終了レベル）に求める英語力（調査大学 11
校）は、英検 2級レベル（10 校）、準 2級レベル（1 校）。TOEIC 450 点（2 校）、500 点（2 校）、560
点（4 校）、600 点（1 校）となっている。これを参考にすると本学で定めた到達目標は、他大学と同
レベルのものといえる。
2006 年度入学者用「英語」カリキュラムをご覧頂きたい。2005 年度以前入学者用と大きく変わっ
ている点は、4年次生に配当されている「英語」の科目が 2つになっていることである。これはつま
り、「英語」の基礎力は 1、2年次までに、また、応用力は 3年次生までにある程度習得させる必要が
あるということである。
（４）国際観光コミュニケーション学科の学生の語学力について
国際観光コミュニケーション学科の学生には、2005 年度において昨年度からの「英語」力の伸張
度を測定するために 6月に Assessment Test を実施した。また、語学担当教員から TOEIC IP の受験
を義務付けられている学生からのデータによると、国際コミュニケーション学科の学生は、英語力に
かなりのひらきがあることがわかる。このことから、従来おこなってきていた 4月の Placement Test
結果による、単純な 2クラス分割では学生たちのニーズに十分対応しているとは言い切れない。よっ
て、2006 年度は、年度当初実施する Placement Test により、「英語、」を履修する全学科の 1年
次生を 4クラス編成、「英語、」を履修する 2年次生を 2クラス編成とする。新しいこの編成で
は、各クラスにおいて学生たちの進捗度を担当者が判断しながら学習目標、使用するテキスト、取り
扱う技能を選定していくこととする。
（５）英語プログラム一覧で付記した事項 1
．スパイラル方式による学習：
・英語 I，では、その週に扱うテーマについて background knowledge, general idea を提示する。
・Oral English I，では、英語 I，で学習したテーマをもとに「聞くこと」「話すこと」を中
心に学習を進める。ここでは、学生にできるだけ多くの発表の場を提供することが有益である。
・College Writing I，では、学習したテーマについて各自英文による意見を発表させる。その
英文は担当者によりチェックされ、学生へフィードバックされることが、この授業の根幹であ
る。
・以上のような方式により、それぞれのテーマが、4技能の観点から受講生に対して繰り返し提
示されていくことで、受講生にとって深化されていく。大学レベルの英語力要請の初期段階に
おいてこのような 4技能のバランスに考慮した授業形式を設定することは、極めて有効な手立
てである。
．適正クラスサイズについて：
・国際コミュニケーション学科では、従来 4月に入学生に対して Placement Test を実施してい
る。その結果に基づいて 2クラス編成で英語 I，、Oral English I，の授業を行ってきてい
る。しかし、1年次生の英語力の幅は広く、学生のニーズは多様である。現状の 2クラス編成
では、こういった学生のニーズに十分に答えているとは言いがたい。学生たちの大学における
英語授業へのニーズを知るために 6月に実施した「英語授業アンケート」、また、英語力の伸
長を見るために実施したGTECテストの結果からもよりよい英語学習をサポートするには、3
クラス編成とすることが望ましいという結論に至った。よって 2006 年度国際観光コミュニケー
ション学科 1年次生はこの 3つの科目については、学生への学力保証の観点から 3クラス編成
で行いたい。
．3年次生からの各自の専門に基づく学習へ向けての英語学習の開始
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・課題と目標の個別設定
3．2．学習者中心のカリキュラムとは
Nunan（1988）では、カリキュラムという言葉は、学習者中心という考え方が広まるにつれて、従
来の「先生たちは何をすべきか」という考え方に基づくものから、「先生たちは何をするのか」とい
うものに変質しつつあることを指摘している。学習者の現実に即して計画を変更しながら、教えるこ
とと学ぶことを同列としていく考え方である。2005 年度、2006 年度実施した学生への調査の中でも、
「良い印象をもった授業」と「悪い印象をもった授業」の結果を考察すると、学習者中心という視点
の存在の有無が問われている。
金川（2003）では、第二外国語を学習する学生を対象にアンケート調査を実施し、学習者の目標と
実際に授業で展開される外国語の授業を担当する教授者がもつ目標に乖離があることを指摘している。
また、教え方に対して、Nunun（ibid.）では、Eltis and Low（1985）and Alcorso and Kalanzis（1985）お
よびWilling（1985）などの研究から教授者側は、communicative な教え方を好み、学習者は文法や語
法を中心に教えて欲しいと願っており、教える側と習う側に乖離が存在していることを指摘している。
調査の時期が 20 年前以上にもなることとEFLの環境下での調査であるため、これらの調査結果を
EFL環境下での英語学習者にあてはめることはもちろんできない。しかし、語学教授者としては、
常に学習者との間には意識の乖離が存在することを忘れてはならないだろう。学習者との間にある溝
をうめる方法について以下に記述する。
Nunan（ibid.）他を参考に学習者中心にカリキュラムを編成するために必要な事項と実施手法をま
とめたい。Nunan 等では ESL環境下での記述となっているので、EFL環境下に置き換えて考察する。
学習者のニーズを知るための調査、学習者の情報（英語力、年齢、学習履歴、留学経験の有無）
さらに、学習の目標や学習できる時間、好みの学習方略、学習方法などを得る。
学習者のニーズに基づいたコースの目標、それを達成するための授業内容を検討する。学習者中
心という考え方では、学習者自らに決定させることが望ましい。
クラス編成のためのテストを実施する。その際、クラス編成では学習者のニーズや学習者への情
報収集により得た情報も加味し、学習しやすい環境作りへ配慮する。
コース開始後は、学習者の進捗度や進歩を考慮しながらプログラムの改変を実施する。学習活動
やマテリアルを学習者の意見を取り入れながら決定していく。学習者と教授者間のネゴシエー
ションが重要となる。また、授業を補完し強化するものとして課外学習用課題を展開する。平安
女学院大学独自の e-learning スタイルの確立を視野に入れる。
Evaluation と Assessment
コース開始前：学生に関する情報収集
コース開始前：授業内容の決定と教授法の検討
コース開始時：クラス編成方法
コース期間：学習者へのアプローチ
コース終了時：評価
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コースの終了時においては、目標が到達できているかについて学習者、教授者双方が評価する
ことが重要である。学習者がみずからの学習を継続できるように経験したことを自己評価させる
システムを提供する。
松村（2004）では、カリキュラム概念とは、あらかじめ明晰に定義された所与ではなく、教育
に携わる者が主体的に構築するものであり、われわれ自身のイデオロギーを反映するものである
ことを、自戒を込めて思い起こしておきたい。
上記の記述から指摘されているように、カリキュラムは完成ということはなく、常に目の前にいる
学習者とネゴシエーションしながら改善、変更、見直しを繰り返していく作業であるということを念
頭におきたい。そのためには、今後も理論を知り、経験を積むことが肝要である。
4．今後にむけて
よりよい英語授業実現のために「学習者中心」という概念に基づき、2005 年度、2006 年度に実施
してきている英語授業について報告する。併せて今後の改善点に言及する。
（１）コース開始時において
4 月にプレースメントテストによりクラスわけを実施している。また、前期終了時に英語授業に対
するアンケートを実施している。来年度からは、クラス編成時に学習者の学習履歴や学習スタイル等
の調査も実施し、それに基づいて個々の学習者への配慮や指導を行っていきたい。現在用いている質
問紙の改良にあったては、小森・藤澤（2004）のアンケート項目も参考にし、大幅な改良を加えたい。
（２）コース開始直後
英語習得では、大学の授業時間だけでは、十分な効果を挙げることは不可能である。Nunan（ibid.）
では、学習者に効果的な学習方略を紹介すること、学習の好みの方法を用いて学習すること、ネゴシ
エーションするスキルを上達させること、個々の学習目標を設定することを奨励すること、到達可能
な目標設定と時間配分を考慮させること、自分で評価をできるようにさせることの 6項目が上達に必
要な項目として列挙されている。授業ではテキストを使用して文法や語彙の習得を教えるとともに、
上記のような項目にも言及し、学習者の自律的学習態度の育成を促進する。
（３）各授業において
毎回の授業では、授業内容の復習と授業外での学習促進を目的に小テストを実施する。今年度授業
担当者Aのクラスでは、毎回実施する小テストを学生により作成させたところ、工夫のされた多様
なテストが実施できた。小テストを学習者自身が作成することにより、また同級生が作成したテスト
を受験することにより、学習者が自主的に、積極的に授業に参加するようになった。こういった変化
は数値化することが難しいが、授業者が観察し、授業を行いながら肌で感じたことである。期末テス
ト時に自由に感想を書かせたところ、学生自ら作成する小テスト実施は好評であったことを付け加え
る。筆者らはこのことにより、2つの効果があったと考えている。一つは、上述したように授業への
参加態度の変化、あと一つは学生たちの課外学習の習慣化が促進されたこことである。
授業を補完し、さらに学生の主体的、自律的学習態度を促進する目的から本学独自の e-learning を
展開する。
（４）評価に関して
評価については、学生から教授者への評価と教授者が学習者に対して行う評価に分けて考える。ま
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た、それぞれに総合的な評価と授業単位での評価の視点から考察する。
．学生から授業者への評価
平安女学院大学ではセメスターごとに各授業に対して学生たちからの評価がある。毎時のクラス
では学生たちとのネゴシエーションを通じて毎回の授業改善を図ることを促進していく。
．授業者から学生への評価
学年ごとの到達目標は、TOEIC IP の結果を分析して到達度を調査するものとする。授業目標の
到達については、期末テストによるものとアンケートを実施するものとする。各授業では、学習
による自己評価制度を取り入れることを促進する。
2006 年度授業担当者Aの担当するクラスでは、小テストによる学習内容の定着促進、課外学
習についての評価、授業への積極的参加度を毎時間学習者へフィードバックすることを実施した。
学生へ自己評価についての意見を求めたところ肯定的意見が多かった。また、いくつかの改善点
も示されたので、それを踏まえて今後この手法を積極的に取り入れたいと考える。斎藤（2003）、
［栄二のことば］というコラムに「自分から主体的に取り組んだことは絶対に忘れない」という
ことばがある。学生たちが、できるだけ主体的に取り組めるような課題、授業運営をすすめるこ
とが肝要と考える。
5．むすびと今後の課題
英語教育を取り巻く中で「実践的コミュニケーション能力」の育成をめぐる議論が喧しい。
斎藤（上掲）では、
ただ、私は英語の学力の根幹をなすものは statement だと考えています。S･V･O･C をきちっと
持った statement の文を習得していくことです。それらがしっかりしてきた時に、自分の考えや感
じ方、意見を述べる表現が使えるようになるのではないでしょうか。（中略）そういうフワフワし
た教材のみでは生徒の英語の力は鍛えられないでしょう。しっかりとした英語の学力をつけてやる
必要があります。（斎藤，2003，pp. 5-6）
と、挨拶の英語の習得のみではなく、会議の英語の習得を目指すことの重要性が述べられている。
2006 年 9 月、上述したような内容を具体的に実践している深田（2006）の授業実践を見学できる機
会にも巡り合え、実践的コミュニケーションの英語授業に対するビジョンを目にすることができた。
2005 年度、2006 年度の学生へのアンケートを通じて学生たちが「話す力」を伸ばしたいと望んでい
ることが指摘された。教授者としては、挨拶の英語とともに statement を話せるように学習者を導き
たいものである。
おそらく多くの学生は、「授業は楽しい」ことを望んでいるであろう。また、本稿 2.4-3 に上述した
学生たちの要望も取り入れたいと考える。学習者たちの要望に答えることにより、学生たちの英語力
を伸張させていきたいと考える。
大学の語学授業時間のみだけで社会が求める語学力を学習者に育成することは不可能である。学習
者の自律的な学習態度育成へむけて今後も研究と改善、討議、授業実践を重ねていきたい。
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注1 付記した事項は上述したような内容であったが、この後「英語」が「国際観光コミュニケーション」学科単
独の科目から全学共通科目へと変更になったため、2006 年度の実際の運用とは異なる部分が生じている。
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Working Towards the Development of a Student-centered
Curriculum at Heian Jogakuin University
Yuki KANAGAWA・Lynne MISAKI・Kimi KAWASHIMA
As in 2005, a survey was also conducted by the above-mentioned teachers of the Department of
International Communication and Tourism, Faculty of Human Sociology, Heian Jogakuin University, in
2006 to ascertain students' needs. Included in this paper are the results of this second survey, an outline
and analyses of students' needs and expectations over the two-year period, discussion concerning
curriculum development and efforts to put theory into practice.
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